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META DESCRIPCION

La oportunidad de nearshoring en México es real — pero también lo son los riesgos regulatorios que nadie esta
cuantificando. Esto es lo que las empresas que ingresan a México necesitan medir.

México es el mayor socio comercial de Estados Unidos. El comercio bilateral supera los $800 mil
millones de dolares anuales. La inversion extranjera directa alcanzd aproximadamente $40.9 mil
millones en los primeros tres trimestres de 2025, con nuevas inversiones aumentando mas del 200 por
ciento interanual. Latesis del nearshoring no es tedrica— esta sucediendo.

Y sin embargo, la mayoria de las empresas que ingresan a México estan haciendo compromisos de
capital basados en un panorama de riesgo incompl eto.

El lado de la oportunidad de la ecuacion esta bien documentado. Proximidad geogréfica. Acceso libre de
aranceles bajo el T-MEC. Costos laborales competitivos. Logistica en la misma zona horaria. Estas
ventgjas son reales y estan impulsando decisiones reales. Lo que estd mucho menos documentado — y
casi nunca cuantificado — es la exposicion regulatoria que acompafia esas ventgjas.

El andlisis estandar de nearshoring compara costos laborales, tiempos de logisticay ahorros arancelarios.
Rara vez toma en cuenta |os riesgos de gobernanza y regulatorios que pueden erosionar esos ahorros o,
€N Casos Severos, crear una exposicion financiera que exceda el beneficio de costos de la mudanza.

Este articulo mapea | os riesgos regulatorios que las empresas estadounidenses que ingresan a México en
2026 deberian estar cuantificando — no solo reconociendo.



El entorno regulatorio ha cambiado estructuralmente

Las empresas que evallan México en 2026 no estan ingresando a mismo entorno regulatorio que existia
hace apenas dos afios. Varios cambios estructurales han convergido para crear un panorama de riesgo
fundamental mente diferente.

En diciembre de 2024, México disolvié siete organismos auténomos de supervision mediante reforma
constitucional, incluyendo la autoridad de competencia (COFECE), €l regulador de telecomunicaciones
(IFT), los reguladores de energia (CRE y CNH) y dl instituto de transparencia (INAI). Sus funciones han
sido transferidas a ministerios gubernamentales bajo control directo del gecutivo. Para empresas de
propiedad extranjera, esto significa que las decisiones regulatorias que antes eran tomadas por
organismos independientes y técnicamente enfocados ahora son tomadas por funcionarios politicamente
responsables operando dentro del poder gjecutivo.

Esto no es una preocupacion institucional abstracta. Cambia la previsibilidad de la aplicacion. Cambiala
velocidad y consistencia de las decisiones regulatorias. Y cambia €l célculo de riesgo para empresas
cuyas operaciones dependen de unainterpretacion regulatoria estable.

Simultdneamente, el poder judicial de México ha transitado a un sistema de jueces electos por voto
popular. El primer afio completo de operacién bajo este sistema es 2026. Las implicaciones practicas
para la ejecucion de contratos, disputas regulatorias y reconocimiento de arbitrajes ain se estan
estableciendo — pero la direccion del cambio introduce incertidumbre en procesos legales en los que los
inversionistas extranjeros histéricamente han confiado para su proteccion.

Cinco riesgos regulatorios que las empresas estadouni denses deberian
cuantificar

1. Loscostos delareformalaboral son realesy van en aumento

México ha promulgado una reforma constitucional para reducir lajornada laboral esténdar de 48 horas a
40 horas, con implementacion gradual comenzando en 2026 y adopcion plena para 2030. La reforma
prohibe expresamente reducciones de salarios o prestaciones durante la transicion.

Para operaciones de manufactura intensivas en mano de obra— exactamente €l tipo de operaciones que
tipicamente involucra e nearshoring — esta reforma genera aumentos de costos cuantificables:
contrataciones adicionales para mantener niveles de produccién, reestructuracion de horas extra,
reconfiguracion de turnos y cumplimiento con nuevos requisitos de registro electronico de jornada
efectivos a partir de enero de 2027.

El salario minimo también ha continuado su trayectoria ascendente multianual, alcanzando MXN
$315.04 diarios en 2026 (MXN $440.87 en la Zona Fronteriza Norte). Combinado con la expansion de
cobertura obligatoria de seguridad social para trabajadores de plataformas y nuevos protocolos de



inspeccion de subcontratacion, la trayectoria acumulada de costos laborales es mas pronunciada de lo
gue lamayoria de |os estudios de factibilidad de nearshoring proyectan.

La exposicion financiera aqui no es especulativa. Es modelable. Una operacion de manufactura con 500
empleados puede calcular el impacto anual en costos de una reduccion gradua de jornada, mapearlo
contra supuestos de productividad e incorporarlo en un modelo operativo de cinco afios. La mayoria no
lo esta haciendo en |a etapa previaa compromiso.

2. Lafiscalizacion tributaria ha pasado de pasiva a agresiva

Laautoridad fiscal de México (SAT) haintensificado significativamente la fiscalizacién contra entidades
de propiedad extranjera. El patrén incluye auditorias retroactivas a participantes del programa IMMEX,
mayor escrutinio de arreglos de precios de transferencia y requisitos mas estrictos de registro RFC que
penalizan inconsistencias en la documentacion.

Como sefiadlé un andlisis de politica publica, la fiscalizacion retroactiva no es principalmente un tema
fiscal para los inversionistas — es un tema de estado de derecho. Cuando las obligaciones fiscales se
cruzan con la aplicacion discrecional, la prima de riesgo sobre la inversion aumenta. Para empresas
estructuradas bajo normas de fiscalizacion anteriores, la exposicion financiera de estos cambios es
material.

El programa IMMEX, que permite laimportacién libre de aranceles de componentes para manufacturay
reexportacion, es particularmente relevante para operaciones de nearshoring. Las empresas que dependen
de IMMEX deberian estar modelando el impacto financiero del aumento en costos de cumplimiento,
exposicion a auditorias y la posibilidad de modificaciones al programa durante €l periodo de revision del
T-MEC.

3.Larevision del T-MEC genera incertidumbre en los plazos

La revision obligatoria de seis afios del T-MEC comienza formalmente a mediados de 2026. Tres
resultados son posibles: extensién completa hasta 2042, estado de revision anual o inicio de un proceso
de terminacion.

Para empresas que hacen compromisos de nearshoring con horizontes de recuperacion de cinco a diez
afnos, €l resultado de la revision afecta directamente el retorno gjustado por riesgo de lainversién. Bgjo
extension completa, la previsibilidad regulatoria es alta. Bgjo revision anual, las reglas de origen,
especificaciones laborales y condiciones comerciales quedan sujetas a austes continuos. Bgjo
terminacion, todo el marco de acceso preferencia se deshace para 2036.

La exposicién financiera por la incertidumbre del T-MEC no es binaria (el acuerdo sobrevivira o no). Es
dependiente de escenarios, y cada escenario produce una estructura de costos diferente para empresas
cuyas operaciones en México dependen del acceso preferencial al mercado estadounidense. Esta
exposicion puede y debe modelarse como escenarios ponderados por probabilidad antes de que se



comprometa el capital.

4. El acceso a energia no esta garantizado

Las reformas constitucionales de México han priorizado a las empresas estatales — Pemex en
hidrocarburos y CFE en electricidad — sobre la participacion del sector privado. Para operaciones de
manufactura que dependen de un suministro de energia confiable y competitivo en costos, esto genera
riesgo operativo que af ecta directamente |os mérgenes de operacion.

Los cuellos de botella de infraestructura en generacion eléctrica y suministro de gas natural han sido
identificados como restricciones a la capacidad de nearshoring en mlltiples andlisis. La escasez de agua
en corredores industriales clave afiade otra dimensién de riesgo de recursos.

La exposicion financiera aqui se manifiesta como costos de energia més atos de lo modelado,
interrupciones potenciales de produccion y e costo de capital de generacion de respaldo o arreglos
alternativos de suministro. Estos son insumos cuantificables que pertenecen a un model o operativo — no
descubrimientos tardios después del compromiso.

5. Lacoordinacion de fiscalizacion esté creando exposicion multiagencia

Las autoridades mexicanas han sefialado una supervision mas coordinada entre las agencias laborales,
fiscalesy de seguridad social. El programa federal de inspeccién laboral ha adoptado un enfoque basado
en datos y riesgo, desplegando analitica predictiva para identificar probable incumplimiento. Més de
43,000 inspecciones han sido anunciadas para el periodo 2025-2026.

Para empresas de propiedad extranjera, esta convergencia de fiscalizacion significa que una discrepancia
en un &rea — clasificacion de ndmina, documentacién de subcontratacion, registros de horas extra —
puede desencadenar revisiones multiagencia en las éareas laboral, fiscal y de seguridad socia
simultdneamente. La exposicion financiera de una sola brecha de cumplimiento ya no esta limitada a la
jurisdiccion de una sola agencia.

Por qué el reconocimiento cualitativo de riesgo no es suficiente

La mayoria de los estudios de factibilidad de nearshoring reconocen el riesgo regulatorio. Incluyen una
seccion titulada “Entorno Regulatorio” o “Consideraciones Legales’ que describe e panorama en
términos generales.

Lo que rara vez hacen es asignar valores financieros a ese riesgo.

Esto importa porque la decision de hacer nearshoring es fundamental mente una decision financiera. Vive
0 muere en una hoja de calculo. Si los riesgos de gobernanzay regulatorios se describen cualitativamente
pero no se cuantifican financieramente, existen fuera del modelo de decisién. Informan un vago sentido
de cautela pero no cambian los nimeros que impulsan el compromiso.



Cuando la exposicion regulatoria se cuantifica— €l impacto en costos de la reforma laboral modelado a
cinco afos, probabilidades de escenarios del T-MEC asignadas, riesgo de fiscalizacion tributaria
estimado como rango, varianza de costos energéticos calculada— entra @ modelo de decision como un
insumo real. Cambia €l calculo de valor presente neto. Puede cambiar la decision de ubicacion, €
cronograma de inversion o la estructura operativa.

Lapreguntano es si México es un buen destino de nearshoring. Para muchas empresas, claramente |0 es.
La pregunta es s la decision de comprometer capital se est4 tomando con un panorama financiero
completo — uno que incluya €l costo cuantificado de la exposicién de gobernanzay regulatoria.

Como luce un panorama de riesgo completo
Una decisién de nearshoring respal dada por inteligencia de riesgo adecuada incluye como minimo:

Un mapa de exposicion regulatoria que identifique cada riesgo material de gobernanzay regulatorio,
asigne un rango de exposicion financiera 'y lo vincule a éreas operativas especificas de la operacion
propuesta en México.

Escenarios de costos ponderados por probabilidad que modelen el impacto financiero de cambios
regulatorios (reduccion de jornada, cambios en fiscalizacion tributaria, resultados del T-MEC) bajo
supuestos base, moderados y severos.

Una estimacioén de costos de infraestructura de cumplimiento que presupueste l0s recursos internos,
asesoria externa y sistemas requeridos para mantener € cumplimiento en e entorno actual de
fiscalizacion de México — no el entorno de fiscalizacién de hace cinco afios.

Un marco de monitoreo continuo que rastree desarrollos regulatorios y reevalue la exposicion en
intervalos definidos — porque e panorama regulatorio en México esta cambiando lo suficientemente
répido como para que una eval uacién de un solo momento genere unafalsa sensacion de seguridad.

Estos no son requisitos extraordinarios. Son el esténdar del andlisis de riesgo financiero aplicado a un
dominio — riesgo de gobernanza y regulatorio — que la mayoria de los andlisis de nearshoring tratan
como unanotaa pie cualitativa.

L a pregunta que las empresas estadouni denses deberian estar haciendo

La oportunidad de nearshoring en México es real. Los ahorros de capital, el acceso a mercados y las
ventgjas de cadena de suministro son sustanciales y estén bien documentados. Pero cada ventaja tiene
una estructura de costos — y en México, la estructura de costos de gobernanza y regulacion esta
cambiando mas rapido de lo que la mayoria de |os estudios de factibilidad contemplan.



Usted sabe que hay riesgos regulatorios en €l nearshoring a México. Pero ¢cuanto le
cuestan esos riesgos financieramente?

Si su andlisis actual de nearshoring no puede responder esa pregunta con un rango, un escenario y un
cronograma, su consegjo directivo esté haciendo un compromiso de capital sin €l insumo méas importante.

Chan Garcia Abogados

Asesoria Independiente en Riesgo Regulatorio y Exposicion Financiera — México

Nuestra Revisién de Exposicion para Ingreso a México proporciona a las empresas que ingresan a México una
evaluacion financieramente cuantificada de la exposicion de gobernanza, regulatoria y de cumplimiento — construida
para los equipos que toman decisiones de asignacion de capital.

Solicite una Revisién de Exposicién para Ingreso a México —
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NOTAS DE ENLACES INTERNOS (PARA DESARROLLADORES)

* Después del parrafo 8 (disolucién de organismos autonomos): Enlazar al futuro MAY-1 “Como la Disolucion de Reguladores
Independientes de México Afecta a Empresas Extranjeras.”



» Después del parrafo 10 (transicion judicial): Enlazar a APR-4 “La Reforma Judicial de México: Lo que el Nuevo Panorama de
Riesgo Cuesta a los Inversionistas Extranjeros.”

« Después del parrafo 19 (fiscalizacion retroactiva como problema de estado de derecho): Enlazar al futuro MAY-3 “La Fiscalizacion
Tributaria de México Estd Cambiando.”

« Después del parrafo 32 (“Lo que rara vez hacen es asignar valores financieros”): Enlazar a APR-5 “Lo que los CFOs No Entienden
de México.”

 Después del parrafo 39 (vifieta “marco de monitoreo continuo”): Enlazar al futuro JUN-1 “Checklist de Nearshoring: 7 Preguntas de
Gobernanza.”
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